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 ارمغان دانش، مجله علمي پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي ياسوج 

( 175شماره پي در پي )خرداد و تیر، 2 ، شماره31 دوره  

 

پذیری به عنوان ابعاد شخصیت و قدرت ریسک

های رفتارهای پرخطر و رفتار  کننده بینيپیش

 سازماني
 3*، فرزانه ملابهرامي 2، الهام نصر اصفهاني 1کامران نجفي

ای،    1 بهداشت حرفه  ايران،  گروه  ياسوج،  ياسوج،  پزشكي  بهداشت حرفه  2دانشگاه علوم  علوم پزشكي اصفهان، اصفهان، گروه  ايمني، دانشگاه  و  ای 

 گروه مهندسي بهداشت حرفه ای، دانشگاه علوم پزشكي همدان، همدان، ايران، 3ايران، 

 07/1404/ 20 تاريخ پذيرش:           04/1404/ 20 تاريخ وصول:

 چکیده
 

لذا ، توانند از جمله دلايل اصلي بروز رفتارهای ناايمن و وقوع حوادث باشندهای صنعتي ميپذير در محیطرفتارهای ريسک  زمینه هدف:

های رفتارهییای پرخطییر و رفتییار کننییدهبینيپذيری بییه عنییوان پیشابعاد شخصیییت و قییدرس ريسییکبررسي  مطالعه تعیین و  اين  هدف از  

 سازماني بود.

 

بررسي مطالعه   : روش  اين  سال  ی    تحلیلي  در  در  که  شد  1397مقطعي  و    4۸نفر)  9۶،  انجام  به صورس    مرد(  4۸زن  جامعه  افراد  از 

های  نامهبرای ارزيابي ابعاد شخصیت، قدرس ريسک، رضايت شغلي و عملكرد شغلي از پرسش  شرکت داشتند.گیری در دسترس  نمونه

ريسک رفتار  و  شد  استفاده  شبیهاستاندارد  آزمون  طريق  از  نیز  بادکنكيسازیپذير  شد(BART) شده  از اده د.  سنجیده  استفاده  با  ها 

 .تحلیل شدند و تجزيه همبستگي پیرسون آزمون آماری

 

دهند. در زنان، ويژگییي های شخصیتي متفاوس، رفتارهای سازماني متمايزی از خود نشان مينتايج نشان داد که افراد با ويژگي  ها:یافته

 گرايییيبرونکه در مردان، ايیین رابطییه بیشییتر بییا ، در حالي(>001/0p)داری با تمايل به رفتارهای پرخطر دارديارتباط معن رنجوریروان

 (>05/0p)هسییتند ريسک پییذيرتردارند، معمولاً    پذيرش اجتماعي. افزون بر اين، افرادی که گرايش بیشتری به  (>001/0p)شودمشاهده مي

تفییاوس در ابعییاد شخصیییتي ها بیییانگر آن اسییت کییه کنند. ايیین يافتییهو در عین حال تمايل خود را به رفتارهای پرخطر بیشتر گزارش مي

  .گیری و رفتارهای پرخطر را در افراد شكل دهدتواند الگوهای متفاوتي از تصمیممي

 

های شخصیتي افراد و ايجاد تناسییم میییان شخصیییت و موقعیییت شییغلي با شناسايي ويژگي  نتايج مطالعه حاضر نشان داد  گیری:نتیجه

 .طور مؤثری بهبود بخشیدتوان عملكرد سازماني را بهها، ميآن

 

 پذير، رفتار سازماني ابعاد شخصیت، قدرس ريسک، رفتار ريسک :واژگان کلیدی

 

 همدان، دانشگاه علوم پزشكي، دانشگاه علوم پزشكي همدان  فرزانه ملابهرامي، نویسنده مسئول:*

Email: f.mollabahrami@gmail.com 
 

 نشريه علمي پژوهشي ارمغان دانش وابسته به دانشگاه علوم پزشكي ياسوج، يک نشريه با دسترسي آزاد است و تمییامي مقییالاس منتشییر شییده در ايیین"

 "نشريه به صورس دسترسي آزاد منتشر مي شوند.
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 مقدمه

ترين و  گیری يكییي از پیدیییدهينیید تصییمیمآفر

شییمار  ترين عملكردهییای شییناختي انسییان بهپیشییرفته

رود که در آن، فرد بايد از میان چندين گزينه، يكییي  مي

های خییاا ايیین  . يكي از زيرمجموعه(1)را انتخاب کند

اسییت کییه    ريسكي  يا  آمیزگیری مخاطرهتصمیم،  يندآفر

تواند پیامییدهای  شود که انتخاب فرد ميزماني فعال مي

مثبت يا منفي قابل توجهي بییرای حییال يییا آينییده او بییه  

گیری نادرسییت، نقشییي  تصییمیم(.  2شد)همراه داشته با

ای  ويژه حرفییهحیاتي در ابعییاد فییردی، اجتمییاعي و بییه

ويژه  گیری بهکند. اين نوع تصمیمزندگي انسان ايفا مي

هییای شییغلي حسییاس و بحرانییي اهمیتییي  در محیط

دوچنییدان يافتییه اسییت، چراکییه اخییتنل در ايیین نییوع  

و    رفتارهای تكانشيگیری در بسیاری موارد با  تصمیم

                   گیییره خیییورده    پذيری ناسیییالمگیییرايش بیییه ريسیییک

عوامییل گونییاگوني در بییروز رفتارهییای  .  (1و  3)اسییت

متعددی    هایپژوهشپذير نقش دارند.  پرخطر و ريسک

اند تا تیییثیر متغیرهییای مختلییر را بییر ايیین  تنش کرده

تییوان بییه نقییش  از جملییه مي  ،رفتارهییا بررسییي کننیید

های  گیریدر تصیییییییمیم  (Impulsivity)تكانشیییییییگری

تیییثیر  ،  (9و  10)، رفتارهای مالي پرريسییک(4ی۸ر)پرخط

  ابعاد شخصیییت(،  10ی12ک)در گرايش به ريس  جنسیت

     شناسییییییییي و  نژنییییییییدی، و یفهروان  ؛ماننیییییییید

در    نقییش زمییانچنییین  و هم  (3و    13ی15يییي)گرابرون

های ريسكي، از جمله تیخیر در پاداش يییا  گیریتصمیم

 .اشاره کرد  (1۶ی1۸)فشار زماني

تمايل بییه   های اساسي در حوزهيكي از پرسش

چرا برخي افییراد بیییش از ديگییران  ريسک اين است که  

هییای  آيییا تفاوس  ؟رفتارهییای پرخطییر دارنیید  بییه  گرايش

تواند احتمال ارتكاب رفتارهییای نییاايمن را در  فردی مي

هییا تیینش  اکثییر پژوهش برخییي افییراد افییزايش دهیید 

اند تا به چرايي انتخاب رفتارهای ناايمن از سییوی  کرده

بررسییي  ها به  افراد پاسخ دهند، اما تعداد کمتری از آن

  پذيرهییای فییردی بییر رفتارهییای ريسییکتیییثیر تفاوس

  انجییامهییای  پژوهشدر يكییي از  .  (13و    19د)انیی پرداخته

هییای فییردی و ادراس ريسییک  شده که رابطه بین تفاوس

 تجربه نقش مهميدهد که بررسي شده، نتايج نشان مي

بییا ايیین حییال،   .کنییددر ارتقاء درس ريسک افراد ايفا مي

تر شییدن  اند کییه بییرای روشیینپژوهشگران تیکید کرده

ارتبیییاط مییییان تجربیییه و ادراس ريسیییک، نییییاز بیییه  

تری وجیییود  تیییر و تخصصیییيييجزهیییای  پژوهش

رفتارهای پرخطر و ادراس ريسک،    در زمینه.  (20)دارد

                                         اهمییییییییییت  هیییییییییا  ای از پژوهشمجموعیییییییییه

های پايییدار شخصیییتي،  ويژگي  ؛نظیر  های فردیتفاوس

(،  Sensation Seeking)جوييمییییییل بیییییه هیجیییییان

( و  Mindset)طییییرز فكییییر(،  Impulsivity)تكانشییییگری

را میییورد تیکیییید قیییرار   (Self-Efficacy)آمیییدیخودکار

تییوان افییراد  نكته مهم اين است که نمي(.  20ی2۸)اندداده

های شخصیییتي  صورس دقیق و قطعییي در دسییته را به

شناسییايي و تحلیییل  بندی کییرد؛ بنییابراين،  محدود طبقه

  های فییردیتیثیر همه متغیرهای مؤثر بر مفهوم تفاوس

در همین راسییتا،    (.29ت)از اهمیت بالايي برخوردار اس
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افییرادی کییه  مطالعه»کامرون اندرسون« نشییان داد کییه  

ادراس بالاتری نسییبت    کنند،احساس قدرس بیشتری مي

بییییه ريسییییک دارنیییید و در نتیجییییه، رفتارهییییای  

به بیان ديگر، ذهنیت   .دهندتری نشان ميکارانهمحافظه

                                 توانییییید بیییییا افیییییزايش حساسییییییت  قیییییدرس مي

نسبت به پیامدهای ريسک، منجر به کییاهش رفتارهییای  

 .  (30)پرخطر شود

ای از  تییوان بییر اسییاس مجموعییهافییراد را مي

ابعییاد    ؛شییناختي نظیییرهای شخصیتي و جمعیتويژگي

شخصیت، جنسیت، سیین، سییطص تحصییینس، وضییعیت  

  هییای  پژوهشاگرچییه    .بنییدی کییرددرآمیید طبقه  و  تیهییل

پذير  متعددی به بررسییي ريسییک و رفتارهییای ريسییک

تبیین میزان تغییراس ارزيابي ريسک بر  اند، اما  پرداخته

طور کامل اثباس نشده   چنان به، هماساس عوامل فردی

بیشییتر  . (31ی33د)و نیاز به شواهد تجربي بیشتری دار

مرتبط بییا ابعییاد شخصیییتي از ابزارهییای  های  پژوهش

ها عمدتاً بییر  اند و تمرکز آنستفاده کردها  خودگزارشي

بییییوده    تكانشییییگریو    جوييهیجییییانمتغیرهییییای  

  (5و 39)هییابا ايیین حییال، برخییي پژوهش  .(34ی3۸)است

تنهايي  انیید کییه مفهییوم »تكانشییگری« بییهتیکییید کرده

تواند تمام ابعاد شخصیت را تبیییین کنیید. در همییین  نمي

به پژوهشگران پیشنهاد کییرده   همكاران و محمدراستا، 

هییايي دقیییق بییرای سیینجش  طراحییي آزمايشاست کییه  

فاکتورهای فییردی مییرتبط بییا    های شخصیتي وويژگي

.  (40)رفتارهای پرخطر را در دسییتور کییار قییرار دهنیید

هییای رايییج بییرای ارزيییابي رفتارهییای  يكییي از روش

اسییت.    سنجيهای رواننامهپرسشپرخطر، استفاده از  

تییوان بییه  از جمله ابزارهای پرکاربرد در اين زمینییه مي

نامه  پرسش،  (41)(EPQ-Rک)نامه شخصیت آيزنپرسش

تكانشییگری    مقیییاس  و(  SSS()42)زاکرمن  جوييهیجان

عیینوه بییر ابزارهییای  .  اشییاره کییرد (43)(BIS-11)بییارس

نیییز   آزمايشییگاهي و رفتییاریهای  خودگزارشي، روش

                       پذير  بییییییرای ارزيییییییابي رفتارهییییییای ريسییییییک

آزمییون  تییوان بییه  ها ميوجود دارد. از جمله اين روش

بییرای ارزيییابي   (44)(IOWA Gambling Task)قمار آيووا

-GO/NO آزمییونگیری در شرايط عدم قطعیییت،  تصمیم

GO  آزمییون  و    (45ا)بییرای بررسییي تكانشییگری پويیی

 – Balloon Analogue Risk Taskخطرپییذيری بییادکنكي )

BART)  پذيری در شیییرايط  بیییرای سییینجش ريسیییک

  ايیین پییژوهشاز  هییدف  لییذا  .  اشاره کرد (43)واقعيشبه

پذيری  ابعاد شخصیت و قدرس ريسکبررسي  تعیین و  

های رفتارهای پرخطر و رفتار  کنندهبینيبه عنوان پیش

 سازماني بود.

 

 روش بررسي  

مقطعییي  کییه در سییال  ی  تحلیلییي در اين مطالعه

در ايیین    در سییطص شییهر همییدان انجییام شیید.  1397

نفر مورد بررسي قییرار گرفتنیید کییه    9۶پژوهش، تعداد  

مرد با    4۸سال و   25/30زن با میانگین سني  4۸شامل 

بییه دلیییل ماهیییت    سییال بودنیید.  ۸3/35میییانگین سییني  

شییناختي و آزمايشییي مطالعییه، شییرکت کننییدگان بییه  

معیییار  صورس نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند.  
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  1۸ورود شرکت کنندگان به مطالعه داشتن سن بییالای 

چنین داشتن مهارس خواندن و نوشییتن پايییه  سال و هم

مشابه    هایپژوهشبا توجه به  قابل ذکر است که،  بود.  

حجم نمونه  شناسي شناختي و رفتاری  در حوزه روان

بییرای دسییتیابي بییه تییوان آمییاری    مییورد بررسییي

جهییت شناسییايي اثییراس بییا انییدازه  (  ۸0/0  کافي)حییدود

میییانگین سیین کییل شییرکت  . (4۶)متوسط مناسم اسییت

  سییال بییود.  04/33  ±  33/۸کننییدگان در مطالعییه برابییر  

درصیییییییییید از شییییییییییرکت                                              3/5۸حییییییییییدود  

درصیید دارای    7/41چنییین  کننییدگان متیهییل بودنیید. هم

درصیییییییید دارای                                9/22تحصییییییییینس ديیییییییی لم،  

درصیید فییوس لیسییان  و    4/35تحصییینس لیسییان  و  

 دکترا بودند.  

کنندگان پیی  از توضیییص اهییداف  تمامي شرکت

نامه آگاهانه را تكمیییل کردنیید و حییق  پژوهش، رضايت

انصراف از شرکت در هر مرحله بییرای آنییان محفییو   

                               صیییییورس  کنندگان بهبیییییود. اطنعیییییاس شیییییرکت

                         کییییامنً محرمانییییه و بییییدون درج نییییام ذخیییییره و  

 .تحلیل شد

مرحلییه  ؛ اين مطالعه در سه مرحلییه انجییام شیید

در ابتدا، اهییداف پییژوهش، مراحییل اجییرای آن،    :نخست

طور  ها و روند انجام آزمون بهنامهنحوه تكمیل پرسش

کنندگان تشريص شیید. سیی  ،  کامل برای تمامي شرکت

  ؛شییناختي کییه شییاملنامه اطنعییاس جمعیتپرسییش

مشخصاتي از قبیل جنسیت، سن، میییزان تحصییینس و  

وضعیت تیهل بود، در اختیییار هییر يییک از افییراد قییرار  

نامه آگاهانییه بییه  گرفییت. پیی  از آن، فییرم رضییايت

ه گرديیید و تیکییید شیید کییه شییرکت در  يها اراآزمودني

پژوهش کامنً داوطلبانه بوده و در هییر مرحلییه امكییان  

در ايیین    :مرحلییه دوم  .انصراف برای آنان فراهم اسییت

،  نامه شخصییییت آيزنیییکپرسیییش  چهیییارمرحلیییه،  

پرسشیینامه عملكییرد  ،  پذيرینامه قدرس ريسییکپرسش

در اختیییار    شییغلي پاترسییون و پرسشیینامه اسیی كتور

نامه شخصیییت آيزنییک  ها قرار گرفت. پرسشآزمودني

که مبتني بر نظريییه تكییاملي صییفاس شخصیییتي اسییت،  

باشیید و چهییار بشعیید شخصیییتي را  سؤال مي  90شامل  

  ؛ي ماننیییدهايپريشیییي)ويژگيکنییید: روانارزيیییابي مي

ادبییي، خودمحییوری و فقییدان همییدلي(،  انزواطلبییي، بي

پذيری و  ثباتي، تحريکرنجوری)هیجاني بودن، بيروان

های هیجییاني  گرايي)شخصیییتناپییذيری(، برونانعطاف

کننیید( و  که غالباً بدون در نظر گرفتن پیامدها عمییل مي

.  (41)پسییند(های اجتماعيسنجي)تمايل بییه پاسییخدروغ

  29پذيری دارای  نامه قییدرس ريسییکچنییین، پرسییشهم

سؤال بوده و میزان تمايل و آمادگي فرد برای پذيرش  

پرسشیینامه عملكییرد  .  (47)کنییدريسییک را ارزيییابي مي

سوال اسییت، بییه وسیییله    15شغلي پاترسون که دارای  

افراد تكمیل شد. روايییي و پايییايي ايیین پرسشیینامه بییه  

تیيییید    زبان فارسي به وسیله اصنن پییور و همكییاران

سییوال    3۶(. پرسشنامه اسیی كتور دارای  4۸شده است)

اسییت و بییرای ارزيییابي نگییرش کارکنییان نسییبت بییه  

  30اجرای اين مرحله تقريباً   شود.شغلشان استفاده مي

ها در  نحییوه تفسیییر پرسشیینامه  .دقیقه به طول انجامید
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در ايیین مرحلییه،  :  مرحله سومذکر شده است.    1جدول  

پذيری آنیییالو   و یفییه ريسییکاز آزمییون رفتییاری  

. اين آزمون با کییاهش  (43)استفاده شد  (BART)بادکنک

هییای  وابستگي به زبییان و قییرار دادن فییرد در موقعیت

گیری پرريسییک، بییدون دخالییت  واقعي تصییمیمشییبه

نف ، امكییان ارزيییابي مسییتقیم    به  خودآگاهي و اعتماد

  سییازد. در آزمییونپذير را فییراهم ميرفتارهای ريسک

BART  ،رنییب بییه  بر روی صفحه نمايش يک دايییره آبي

شود که با هییر بییار  ای در زير آن  اهر ميهمراه دکمه

کننده  يابد. شییرکتفشردن دکمه، قطر دايره افزايش مي

توانیید امتیییاز  سییازی امتیییاز ميبا فشردن دکمه ذخیره

کسم کند، اما در صییورتي کییه بادکنییک منفجییر شییود،  

امتیاز از دسییت خواهیید رفییت. در واقییز، ايیین آزمییون،  

                                  شاخصیییییي عینیییییي از رفتیییییار پرخطیییییر اسیییییت  

گیری پرريسک  که فرد را در موقعیتي واقعي از تصمیم

دقیقییه زمییان    15دهد. اجرای اين مرحله حدود  قرار مي

 .برد

بااا اسااتفاده از آوری شااده عی جمااهاااادهد

همبسییتگي  روش  آزمییون آمییاری    و SPSS افییزارنرم

 وتحلیل شدندتجزيه  پیرسون

.

 

 : تفسیر نتایج پرسشنامه ها 1جدول  

 

 تفسیر وضعیت  پرسشنامه 

ک
ت آیزن

صی
شخ

 نشان دهنده اين است که فرد منزوی، بي احساس، تكانشي، خودمحور و پرخاشگر است.   5نمره بالای  پريشي روان  

 معرف اين است که آزمودني دارای صفت هیجان پذيری، بي ثباتي و روان آزردگي است.   1۶نمره بالای  رنجوری روان 

 معرف اين است که آزمودني دارای صفت برون گرايي مي باشد.   12نمره بالای  گرايي برون 

که   سنجي دروغ است  افرادی  تشخیص  برای  عامل  اين  است.  اجتماعي  مقبولیت  به  فرد  تمايل  دهنده  نشان  باشد،  بالاتر  چه  هر 

 ها را جعل مي کنند تا خود را بهتر جلوه دهند.  پاسخ

ک
س

ت ری
قدر

ی 
پذیر

 آزمودني هیچ تمايلي به ريسک ندارد.  50زير  

 آزمودني در خطر کردن  و کارهای مخاطره آمیز به نوعي خود را منز مي کند.  51 - 70

 آزمودني فردی مخاطره جو نیست اما در صورس لزوم، آمادگي آن را دارد.   71-  100

 باشد.  آزمودني يک مخاطره جو است و خودش نیز بر اين امر آگاه مي 100 -  120

 باشد.  آزمودني واقعا مخاطره جو و حتي قمارباز مي 120بیش از 

عملکرد  

شغلي 
 عملكرد شغلي ضعیر  15- 35 

 عملكرد شغلي متوسط  3۶  - 55

 عملكرد شغلي خوب تا عالي   5۶ – 75

ت  
ضای

ر

ي 
شغل

سپکتور 
ا

 ضايت شغلي پايینر 3۶ -  10۸ 

 ضايت شغلي متوسط ر   109 – 144

 رضايت شغلي بالا  145 -  1۸0

 

 

 

 

 



و همكاران  کامران نجفي  

 ( 175شماره پي در پي)1405خرداد و تیر  ی 2ی شماره 31ی دورهجله ارمغان دانش م                                                                                                        230

 ها یافته

داری در بشعیید  ي، تفاوس معنیی 2بر اساس جدول  

میییان افییراد بییا سییطو  مختلییر   گسسییته گرايییي  روان

ای که افییراد  گونهبه  (،>001/0p)تحصینس مشاهده شد

  27/7دارای مییدرس کارشناسییي بییا میییانگین نمییره  

بالاترين سطص را در اين بشعد به خود اختصاا دادنیید.  

گرايییي  ، برونرنجوریرواندر مقابل، ابعاد شخصیتي  

هییای  داری بییا ويژگييتفییاوس معنیی تمايییل بییه دروغ  و  

چنییین،  هم. (<05/0p)شناختي افراد نشان ندادنییدجمعیت

طور  بییه  ۸۸/۸2پذيری در زنان با میانگین  قدرس ريسک

و افییراد متیهییل بییا   تر از مییردان بییودداری پییايینيمعن

، نسبت بییه مجردهییا سییطص بییالاتری از  54/90میانگین  

پذيری داشتند. از طرف ديگر، افییرادی بییا  قدرس ريسک

و   مدرس کارشناسي نسبت به دارنییدگان مییدرس ديیی لم

، قیییدرس  و دکتییرا  يیییا کارشناسییي ارشییید  زيییردي لم

پذير  پذيری بالاتری داشتند. در رفتارهای ريسکريسک

  ،داری میان زنان و مردان مشاهده شدينیز تفاوس معن

نسییبت بییه    92/99ای که مردان با میانگین نمره  گونه به

رفتارهای پرخطییر بیشییتری از    77/۸۶زنان با میانگین  

چنییین، افییراد متیهل)میییانگین  خییود نشییان دادنیید. هم

و دارنییییدگان مییییدرس کارشناسییییي)میانگین  (  25/97

تری داشییتند. عملكییرد  رفتارهییای پرريسییک(  27/103

بییالاتر از زنییان    ۸7/51شغلي نیز در مردان با میانگین  

و افییرادی بییا تحصییینس بییالاتر،   بود(  51/43)میانگین  

عملكییرد شییغلي بهتییری از خییود نشییان دادنیید. اگرچییه  

                           داری در رضییییايت شییییغلي بییییین  يتفییییاوس معنیییی 

                                 چنییییین افییییراد مجییییرد و  زنییییان و مییییردان و هم

متیهل وجییود نداشییت، امییا سییطص رضییايت شییغلي بییا  

                           بیییه  ،افیییزايش سیییطص تحصیییینس افیییزايش يافیییت

ارشد و بالاتر،  که افراد دارای مدرس کارشناسي طوری

گییزارش   9/141بیشترين رضايت شغلي را با میییانگین 

 .کردند

  ، نتايج به3های مندرج در جدول بر اساس داده

آمده حاکي از آن است کییه بییین بشعیید شخصیییتي  دست

گرايي و هییییر دو متغیییییر »قییییدرس  گسسییییتهروان

ای آمییاری  پذيری« و »رفتارهای پرخطر« رابطییهريسک

دهیید  دار وجود دارد. اين يافتییه نشییان مييمثبت و معن

که افزايش نمره افراد در اين بشعد شخصیتي، با افزايش  

پذيری و بییروز رفتارهییای پرخطییر  گرايش بییه ريسییک

ها بیانگر وجییود  عنوه، تحلیل همبستگيهمراه است. به

دار آمییاری بییین بشعیید  ييییک رابطییه معكییوس معنیی 

                                ،گرايي و عملكییییرد شییییغلي اسییییتگسسییییتهروان

به اين معنا که با بییالا رفییتن نمییره افییراد در ايیین بشعیید،  

طور قابل تییوجهي کییاهش  میزان عملكرد شغلي آنان به

 يابد.  مي

بشعیید  بررسي ضرايم همبستگي نشییان داد کییه  

بییا هییر دو متغیییر »عملكییرد    رنجییوریروان  شخصیتي

دار  يای منفییي و معنیی شغلي« و »رضايت شغلي« رابطه

هرچییه نمییره افییراد در ايیین بشعیید  بییدين معنییا کییه    ،دارد

آنهییا    يابد، سطو  عملكرد و رضايت شییغليافزايش مي

 گرايییيبشعیید بروناز سییوی ديگییر،  . يابییدکییاهش مي

پذيری«،  داری با »قدرس ريسکيهمبستگي مثبت و معن

»رفتارهییای پرخطییر«، »عملكییرد شییغلي« و »رضییايت  

گرايییي  افزايش برونتر، شغلي« نشان داد؛ به بیان دقیق
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در مقابییل،   .ها همراه اسییتفرد با ارتقای همه اين مؤلفه

نمییراس   گییوييافییرادی کییه در مقیییاس تمايییل بییه دروغ

داری میییانگین  يبییالاتری کسییم کردنیید، بییه طییور معنیی 

   .تری گزارش نمودندرضايت و عملكرد شغلي پايین

میان  بر اساس نتايج حاصل از مطالعه حاضر،  

پذيری و بییروز رفتارهییای پرخطییر،  قییدرس ريسییک

بییدين    ،دار مشییاهده شییديای مثبت و آماری معنرابطه

افییرادی کییه از سییطص بییالاتری از قییدرس   معنییا کییه

پذيری برخییوردار بودنیید، بیشییتر در معییر   ريسییک

ها  چنین، يافتییههم.  انجام رفتارهای پرخطر قرار داشتند

رفتارهییای پرخطییر بییا هییر دو متغیییر   نشییان داد کییه

ای معكییوس  »عملكرد شغلي« و »رضايت شغلي« رابطه

افییزايش در رفتارهییای    ای کییهگونهبه،  دار دارنديو معن

پرخطر بییا کییاهش رضییايت و عملكییرد در محیییط کییار  

تحلیییل همبسییتگي بییین   از سییوی ديگییر، .همییراه اسییت

                                     عملكیییییییرد شیییییییغلي و رضیییییییايت شیییییییغلي  

ايیین   .دار بییوديبیانگر وجود يییک ارتبییاط مثبییت و معنیی 

تواند  افزايش رضايت شغلي مي  دهد کهرابطه نشان مي

به عنوان عاملي مؤثر در ارتقای عملكییرد شییغلي افییراد  

  .عمل کند

 

 

 های رفتار سازماني شناختي با ابعاد مختلف شخصیت و مؤلفه های جمعیتتحلیل همبستگي ویژگي :  2جدول  

 

 متغیرها 
 تحصینس  وضعیت تیهل  جنسیت 

 فوس لیسان  و بالاتر لیسان  دي لم و زير دي لم مجرد متیهل  مرد زن

روان گسسته  

 گرايي

 59/4 27/7 7/4 05/5 39/5 9۶/5 54/4 میانگین

 < 0001/0 509/0 0۸9/0 داریسطص معني

 رنجوری روان 
 3/12 00/13 30/11 73/12 57/11 92/10 19/13 میانگین

 417/0 271/0 309/0 داریسطص معني

 برون گرايي
 ۸۸/13 ۸2/14 ۸0/13 ۸0/13 25/14 25/14 ۸۸/13 میانگین

 41۶/0 5۶1/0 971/0 داریسطص معني

 تمايل به دروغ 
 24/12 45/11 5۸/11 70/11 04/12 04/12 75/11 میانگین

 799/0 705/0 701/0 داریسطص معني

قدرس ريسک  

 پذيری

 ۸2/۸1 ۸2/95 55/۸۸ 05/۸4 54/90 79/92 ۸۸/۸2 میانگین

 < 0001/0 005/0 < 0001/0 داریسطص معني

 رفتار پرخطر 
 21/۸5 27/103 ۸/94 ۸۸/۸7 25/97 92/99 77/۸۶ میانگین

 < 0001/0 < 0001/0 < 0001/0 داریسطص معني

 عملكرد شغلي
 79/5۶ 97/45 31/40 ۸7/55 51/39 ۸7/51 51/43 میانگین

 < 0001/0 < 0001/0 < 0001/0 داری  سطص معني

 رضايت شغلي 
 9/141 43/111 4/97 1/11۶ 7/117 1/11۸ 7/115 میانگین

 < 0001/0 ۸4/0 71/0 داریسطص معني
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 : نتایج همبستگي ابعاد شخصیت، رفتار پرخطر و رفتار سازماني 3جدول
 

 شاخص آماری متغیر 

ک  
س
س ري

قدر

ی
پذير

رفتار پرخطر  
 

عملكرد 

شغلي
ت   
ضاي
ر

شغلي
 

 روان گسسته گرايي 
 -09/0 -17۸/0 245/0 214/0 ضريم همبستگي پیرسون

 ۶/0 007/0 01۶/0 03۶/0 داریسطص معني

 رنجوری روان 
 -27۸/0 -20/0 14۶/0 159/0 ضريم همبستگي پیرسون

 01/0 001/0 15۶/0 121/0 داریسطص معني

 برون گرايي
 11/0 19/0 302/0 323/0 ضريم همبستگي پیرسون

 00۶/0 001/0 003/0 001/0 داریسطص معني

 تمايل به دروغ 
 -14/0 -0۸/0 -027/0 057/0 ضريم همبستگي پیرسون

 00۸/0 001/0 797/0 579/0 داریسطص معني

 رضايت شغلي 
  149/0 -14/0 -0۸/0 ضريم همبستگي پیرسون

  001/0 09/0 27/0 داریسطص معني

 عملكرد شغلي
   -03/0 -1/0 ضريم همبستگي پیرسون

   07/0 14/0 داریسطص معني

 رفتار پرخطر 
    93۸/0 ضريم همبستگي پیرسون

    < 0001/0 داریسطص معني

 

 

 

 بحث

پذير از عوامل مهییم  رفتارهای پرخطر و ريسک

های  ويژه در محیطبروز رفتارهای ناايمن و حوادث، به

تواننیید  ايیین رفتارهییا مي(.  49)شوندکاری، محسوب مي

شناختي و شخصیتي افراد  های روانتحت تیثیر ويژگي

قرار گیرند و شناخت ابعاد شخصیتي و میییزان تمايییل  

بینییي رفتارهییای  تواند به پیشپذيری ميافراد به ريسک

(.  50و  51)پرخطر و کاهش رفتارهای ناايمن کمک کنیید

با توجه به اهمیت نقش عوامل فییردی و شخصیییتي در  

زمییان ابعییاد  بییروز رفتارهییای پرخطییر، بررسییي هم

بینییي ايیین  پذيری در پیششخصیییت و قییدرس ريسییک

ايیین  از  هییدف  لییذا  .  رسییدرفتارها ضروری بییه نظییر مي

ابعییاد شخصیییت و قییدرس  بررسییي  تعیییین و    پییژوهش

های رفتارهییای  کننییدهبینيپذيری به عنییوان پیشريسک

 پرخطر و رفتار سازماني بود.

دهیید کییه  های ايیین پییژوهش نشییان مييافتییه

ويژه  تحصینس نقییش مهمییي در ابعییاد شخصیییتي، بییه

کنیید. نمییره  پذيری ايفا ميو ريسک  گسسته گراييروان

در افییراد بییا تحصییینس    گسسییته گرايییيبییالاتر روان

کارشناسییي ممكیین اسییت ناشییي از عییواملي چییون  

های شغلي يا شخصیتي خاا اين قشر باشد.  استرس

انیید، نمییره  طور که آيزنک و همكاران اشاره کردههمان

تواند بییا رفتارهییای پرخاشییگرانه،  بالاتر در اين بشعد مي

خودمحوری و عدم پذيرش هنجارهای اجتماعي همراه  

پذيری  چنییین، نتییايج مربییوط بییه ريسییک. هم(52)باشیید

  میلییر ووالییدس    های پییژوهشبالاتر در مردان با يافتییه
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مسییتعد رفتارهییای تكانشییي    همسوست کییه مییردان را

هییای  اخیییر نیییز ايیین تفاوس های بررسییي. (53)دانندمي

عملكییرد  د،  انیی پذيری را تیيییید کردهجنسیتي در ريسییک

شغلي بالاتر در مردان و افراد با تحصینس بالاتر نیییز  

. افییزايش  (55و    54)راسییتا اسییتبییا مطالعییاس قبلییي هم

هییای  تواند منجر بییه ارتقییاء مهارسسطص تحصینس مي

تر از  پذيری بیشییتر و درس عمیییقشییناختي، مسییتولیت

الزاماس شغلي شود که همگي عوامل مؤثر بییر عملكییرد  

گر  های اخیییر نیییز بییر نقییش تعییديلکاری هستند. يافته

وری  های فردی و بهرهتحصینس بر رابطه بین ويژگي

. بییه طییور مثییال، کییاتبي و همكییاران  شغلي تیکید دارند

داری بییر افییزايش  ينشان دادند که تحصینس تیثیر معن

طور  اثر بازخورد و هويت شغلي بر شايستگي و همین

تقويت اثر شايستگي بر تعهد عاطفي و عملكییرد شییغلي  

  و همكارانکورساکینه چنین نتايج مطالعه . هم(5۶)دارد

که تحصینس از طريق افزايش دسترسي بییه  نشان داد  

منابز شغلي)مثل حمايت سازماني و مديريت مناسییم(،  

تواند بییا تقويییت درگیییری شییغلي، اثییر مثبتییي روی  مي

عملكرد شییغلي داشییته باشیید. بنییابراين تحصییینس، در  

(،  57)دهییدتعامل با منابز سازماني، عملكرد را ارتقا مي

تنهايي  تحصییینس بییه  و همكییاران  چییانمطالعییه  اما در  

رابطه مستقیمي با عملكرد ايمني نداشییت، ولییي زمییاني  

کییه توانییايي يییادگیری فییردی و وجییود فرهنییب ايمنییي  

گر در نظییر گرفتییه  عنییوان متغیرهییای تعییديل  مقاوم به

دار شیید.  يشدند، تیثیر تحصینس بر عملكرد ايمني معن

يعني تحصینس، مشروط به وجود يادگیری و فرهنییب  

. نتیییايج و  (5۸)سیییازماني مناسیییم، اثرگیییذاری دارد

تحصییینس    های  مطالعه حاضر نشییان داد کییهبررسي

تنهايي کافي نیسییت، بلكییه در ترکیییم بییا متغیرهییايي  به

چییون منییابز شییغلي، شايسییتگي، انگیییزه يییادگیری يییا  

داری دارد.  يگری مهم و معنیی فرهنب مناسم، اثر تعديل

های فردی بر عملكرد شغلي  به اين ترتیم، تیثیر ويژگي

شییود؛  در حضور تحصینس، تقويت شده يا وارونه مي

دهنییده«  کننییده« يییا »تغییريعنییي تحصییینس، »کنترل

 .وری شغلي استای مؤثر در بهرهمسیرهای رابطه

دار در رضايت  يبا وجود اين، فقدان تفاوس معن

های جنسیتي و وضعیت تیهل، مؤيیید  شغلي میان گروه

زمانیییان و   مطالعییاس گذشییته ماننییدهايپژوهشنتییايج  

بییا  باشیید.  ( مي۶0پور و همكاران)و بهنام  (59همكاران)

سییولومون و  بییه وسیییله  ايیین حییال، پییژوهش جديییدی  

ه بییه صییورس دو مطالعییه مجییزا انجییام  ک  (۶1همكاران)

  74بییر روی  بییود کییه  فراتحلیییل   يک مطالعه اولگرفت. 

نفییر نشییان داد کییه    134924  مطالعه با مجمییوع نمونییه

رابطه بین سطص تحصییینس و رضییايت شییغلي تقريبییاً  

                     بییا تكیییه بییر مییدل. بخییش دوم مطالعییه  اسییت  صییفر

، نشییان داد کییه افییراد بییا  (JD-R)تقاضییا ی منییابز شییغلي

درآمیید  تحصینس بالاتر از منابز شغلي بیشتری ماننیید 

برخوردارنیید،   بالاتر، خودمختاری بیشتر و تنوع شغلي

مثییل فشییار    تقاضاهای شییغلي بیشییتری  زمان بااما هم

.  کاری، شدس و اير و کمبود زمان نیز مواجه هسییتند

و در    افییزايش اسییترس شییغلياين تقاضاها منجییر بییه  

شییود و عمیینً منییافز  مي  کاهش رضییايت شییغلينتیجه  

 (.  ۶1)کندتحصینس را خنثي يا حتي معكوس مي
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  نشییییان داد کییییههای ايیییین مطالعییییه  يافتییییه

پذيری و  با تمايل بیشتر بییه ريسییک گراييگسستهروان

کاهش عملكرد شغلي همییراه اسییت، بییا نتییايج اخیییر در  

 و همكاران، استويكا  خواني دارد. برای مثالادبیاس هم

نشییان    شخصیییتي  هییایای بییر روی ويژگيدر مطالعییه

بییا افییزايش رفتارهییای    گراييروان گسسییتهدادنیید کییه  

پذيری همییراه اسییت و  و ريسییک  کاربردی نابخشودني

چنییین،  هم. (۶2)پذيری نقش میانجي کلیییدی داردريسک

و    وانییببییه وسیییله  پذيری  هییای ريسییکقابلیت  تحلیییل

تواند بییه  پذيری ميبیان کرده است که ريسک  همكاران

گانه عمل کند: در برخي مشاغل با »ريسییک  صورس دو

مثبت« همراه با پیشرفت و رضايت شغلي است، اما در  

های شخصیت تاريک، اثری منفي قییوی  کنش با ويژگي

، با نشان دادن رابطه معكوس  مطالعه حاضر(.  ۶3)دارد

گرايي و عملكرد، ايیین ديییدگاه  گسستهمستقیم بین روان

پذيری ناشییي از ايیین بعیید  کنیید کییه ريسییکرا تیيییید مي

 .روندهبار است و نه پیششخصیتي، عموماً زيان

بعیید  دهیید کییه  های اين پژوهش نشییان مييافته

دار و منفییي بییا  يرابطییه معنیی   رنجوریروانشخصیتي  

يعنییي افییراد بییا نمییراس    ،عملكرد و رضايت شغلي دارد

بالاتر در اين بعد شخصیتي دارای عملكرد و رضییايتي  

های مختلییر  طور کییه بررسییيهمییان  .تر هسییتندپییايین

رنجییوری نمییره  اند، هرچه افراد در بشعد رواننشان داده

( و رضییايت  ۶4بیشتری کسییم کننیید، عملكییرد شییغلي)

  بشعییداز سییوی ديگییر،    .تر اسییت( آنهییا پییايین5۸شییغلي)

داری بییا »قییدرس  يهمبستگي مثبییت و معنیی   گراييبرون

»رفتارهای پرخطر«، »عملكرد شغلي« و   پذيری«،ريسک

ها  طور کییه بررسییيهمییان.  »رضايت شغلي« نشییان داد

اند برونگرايي با رضییايت شییغلي و عملكییرد  نشان داده

  12داری دارد. نمره بالای  رابطه مثبت معني (۶5شغلي)

دهد که افییراد تمايییل دارنیید  درتمايل به دروغ نشان مي

خود را متفاوس از آنده هستند نشان دهند. بییر اسییاس  

اين بعد شخصیتي رابطه منفییي و   نتايج مطالعه حاضر،

 داری با عملكییرد شییغلي و رضییايت شییغلي دارد.معني

دهد، هر کسییي  ها نشان ميطور که نتايج پژوهشهمان

که نمره بالاتری در تمايل به دروغ کسم کند، رضییايت  

 (.  5۸يابد)شغلي او کاهش مي

افییرادی کییه از   نتايج مطالعه حاضییر نشییان داد

پذيری برخوردار بودند،  سطص بالاتری از قدرس ريسک

  بیشتر در معر  انجام رفتارهای پرخطر قرار داشتند

شییغلي کمتییری در محیییط کییار  رضییايت و عملكییرد  و  

اندرسییون و همكییاران    طور کییه مطالعییههمییان.  داشتند

نشان داد که هرچه افراد احساس قدرس بیشتری کنند،  

(. عملكییرد  30دهند)رفتار پرخطرتری از خود نشان مي

داری با رضییايت شییغلي  مثبت معني  شغلي افراد رابطه

دارد. يعني هرچه رضايت شغلي بالاتر باشیید، عملكییرد  

های مختلفي رابطییه بییین  شغلي آنها بهتر است. بررسي

انیید و  رضايت شغلي و عملكرد شغلي را بررسییي کرده

نتايج آنها مطابق بییا نتییايج ايیین مطالعییه نشییان داد کییه  

رضايت شغلي بالاتر، عملكرد شغلي را در افراد بهبییود  

 (.  ۶3ی۶9بخشد)مي

با اين حال، بايد توجه داشت که اين مطالعه بییا  

محییدود  هايي همییراه بییوده اسییت؛ از جملییه  محییدوديت

حجم نمونییه و تمرکییز بییر   بودن جامعه آماری از حیث
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پییذيری نتییايج  ، که ممكن است تعمیميک سازمان خاا

شییود در  را تحت تیثیر قرار دهد. بنابراين، پیشنهاد مي

تر و  جامعییه آمییاری گسییتردههییای آتییي از  پژوهش

تر  تییا امكییان بررسییي دقیییق  تری اسییتفاده شییودمتنوع

الزامییاس شییغلي در    هییای شخصیییتي بییاتناسم ويژگي

 .فراهم گردد  های سازماني مختلربافت

های موجییود در ايیین  بییا توجییه بییه محییدوديت

آينییده بییا  هییای  پژوهششییود  پییژوهش، پیشیینهاد مي

های  در سییازمان  ترتر و متنوعهای آماری بزر نمونه

های شغلي متفاوس انجام شییود تییا  گوناگون و با زمینه

  هییای مختلییرتعمیییم و مقايسییه نتییايج در بافت  امكییان

شییود پژوهشییگران  چنییین پیشیینهاد ميفراهم گردد. هم

هییای  روشگیییری از  بعییدی بییا بهره  هییایپژوهشدر

عیینوه بییر سیینجش کمییي ابعییاد    ،(کیفییي  ی ترکیبي)کمي

تری از  درس عمیییق  شخصیتي و رفتارهای پرخطر، بییه

شناختي و سازماني مؤثر بییر عملكییرد  های روانزمینه

دست يابند. در نهايت، بررسي نقییش متغیرهییای    شغلي

  رضايت شغلي، انگیزش و تعهد سازمانيمیانجي مانند  

هییای  تر ارتبییاط میییان ويژگيتوانیید در تبیییین دقیییقمي

 .شخصیتي و رفتارهای خطرپذير سودمند باشد

 

 گیری نتیجه

های  ويژگيهای اين پژوهش نشان داد که  يافته

گیری رفتارهای  ای در شكلکنندهشخصیتي نقش تعیین

ای که ابعاد مختلفي چون  گونهبه  ،کنندسازماني ايفا مي

پذيری، عملكییرد  پذير، قییدرس ريسییکرفتارهای ريسییک

داری تحت تیییثیر  يطور معن، بهشغلي و رضايت شغلي

آمده،  دسییتها قرار دارند. بر اساس نتايج بهاين ويژگي

تناسم بین تیییش شخصیییتي و  توان نتیجه گرفت که مي

های کلیییدی در ارتقییای  يكییي از مؤلفییه  ماهیییت شییغل،

رود.  به شمار مییي  اثربخشي فردی و کارکرد سازماني

در فرآينیید جییذب و  اند کییه  ها مؤيد اين ديدگاهاين يافته

شییناختي  استخدام منابز انساني، توجییه بییه ابعییاد روان

توانیید بییه  هییای شخصیییتي، ميافییراد، از جملییه ويژگي

سازی عملكرد و افزايش رضايت کارکنییان منجییر  بهینه

 .شود

 

 تقدیر و تشکر 

نويسییییندگان مايلنیییید صییییمیمانه از همییییه  

کنندگان به خییاطر مشارکتشییان در ايیین پییرو ه  شرکت

تحقیقاتي تشكر کنند و مراتم قدرداني خود را از کمیته  

تحقیقاس دانشجويي دانشگاه علوم پزشییكي همییدان بییه  

خاطر ارايه حمايت مالي در قالم طر  پرو ه تحقیقاتي  

 ابراز دارند.

 

 منافعتضاد 

نويسندگان هیچ گونه تضاد منافعي برای ايیین    

 مطالعه ندارند

 

 حمایت مالي

دانشییگاه  حمايت مالي از اين پرو ه  به وسیییله 

 علوم پزشكي همدان انجام شده است.
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Abstract 
 

Background & aim: Risk-taking behaviors in industrial settings may be among the major 
contributing factors to unsafe behaviors and occupational accidents. Therefore, the present study 
aimed to determine and investigate personality dimensions and risk-taking propensity as predictors 
of risk-taking behaviors and organizational behavior. 
 
Methods: In the present analytical cross-sectional study, conducted in 2018, 96 individuals from 
the general population, including 48 women and 48 men, participated through convenience 
sampling. Standardized questionnaires were used to assess personality dimensions, risk-taking 
propensity, job satisfaction, and job performance. Risk-taking behavior was also assessed using 
the Balloon Analogue Risk Task (BART), a simulated behavioral risk-taking task. The data were 
analyzed using SPSS version 20 and Pearson’s correlation coefficient. 
 
Results:  The findings indicated that individuals with different personality characteristics exhibited 
distinct patterns of organizational behavior. Among women, neuroticism was significantly 
associated with a greater propensity for risk-taking behavior (P<0.001), whereas among men, this 
association was more pronounced for extraversion (P<0.001). Furthermore, individuals with a 
stronger tendency toward social desirability were generally more risk-taking (P<0.05) and, at the 
same time, reported a greater propensity for risk-taking behaviors. These findings suggest that 
differences in personality dimensions may contribute to distinct patterns of decision-making and 
risk-taking behavior among individuals. 
 
Conclusion: The findings of the present study suggest that identifying individuals’ personality 
characteristics and ensuring a suitable fit between their personality traits and occupational roles 
can effectively enhance organizational performance. 
 
Keywords: Personality dimensions, Risk-taking propensity, Risk-taking behavior, Organizational 
behavior 
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